


























ABSTRACT. The present  study  analyse  the  influence  Italian  art  exerted on  Spanish  artists  in  the  1940’s  –and, 
between them, the painter Juan Antonio Morales‐, with particular attention to Italian art publicised and promoted in the 












El  propósito  de  este  artículo  no  es 
otro que  reflexionar  sobre  la  situación que 
vivieron  nuestros  jóvenes  artistas  de  van‐
guardia, en ese periodo surcado de  luces y 
sombras  que  fue  la  posguerra  española.  Un 
asunto amplio y complejo que en esta oca‐
sión hemos querido centrar en una pregun‐
ta: ¿fue  la  Italia de entreguerras un  impor‐
tante  referente  para  aquellos  artistas  que, 
habiendo iniciado su andadura vanguardis‐
ta  antes  del  conflicto,  se  dieron  de  bruces 
con  una  situación  nueva  de  aislamiento  y 
general mediocridad?  
Al hablar de la Italia de entreguerras, 







después  de  las  grandes  pruebas  a  que  la 




En  este  proceso  de  profunda  revi‐
sión, en el que  los artistas europeos volve‐
rían sus ojos a sus propias raíces culturales 
y  al  arte de  los  antiguos maestros,  el país 







Cézanne  y  el  del  cubismo,  considerado 
como  la raíz de  todo el arte europeo. Acti‐
tud  bastante  ambigua1 que  permitirá  a  los 
artistas asociados a ella, en su mayoría me‐
tafísicos,  como  De  Chirico,  Carrá,  Arturo 





dad  también  acabará  generalizándose.  De 
hecho, en 1921, cuando Boglio organiza en 
Alemania  varias  exposiciones  itinerantes 
del grupo Valori Plastici, la muestra despier‐
ta  gran  interés  entre  los  artistas  alemanes, 
que por esas  fechas se estaban encaminan‐
do hacia un tipo de arte que privilegiaba el 
objeto  representado  con  toda  nitidez.  Y 
prueba de ello será la aparición de la Nueva 
Objetividad  o  Neue  Sachlichkeit 2 ,  que  sería 
 
￭                                                                                                                       
1Aunque  la  revista  Valori  Plastici,  nacida  como 
órgano de la Pintura Metafísica, parecía, en un princi‐
pio y de cara al exterior, interesada en las vanguardias 
extranjeras,  acabó  centrando  su  atención  en  la  tradi‐







teorizada  a  comienzos  de  los  años  veinte 
por Franz Roh en  su  libro Post Expresionis‐
mo.  Realismo Mágico.  Problemas  de  la  nueva 
pintura europea.3 
El mismo Roh explica que el término 




de  investigación4, vuelve a  llevarnos  a  Ita‐
lia,  situando  las  teorías  y  resultados  de 
Valori Plastici como el punto central de todo 








interesados  en  la  vuelta  al  orden,  se  verá 
 
￭                                                                                                                       
el verano de 1925, en el Palacio de Arte de Mannheim, 
una exposición bajo el nombre de Nueva objetividad.  
3 Vid.  F.  ROH,  Nach‐Expressionismus,  Magischer 
Realismus.  Probleme  der  neuesten  europäischen  Malerei, 
Leipzig,  1925  [traducción  al  castellano  de  Federico 
Vela,  Realismo  Mágico.  Post  Expresionismo,  Madrid, 
1927]. 
4 Roh,  tomando  como  referencia  lo que  se  estaba 
realizando  en  esta  dirección  en  Francia,  Italia  y Ale‐
mania,  llama  nuestra  atención  sobre distintas  formas 
de entender la obra de arte: una vuelta a la cultura de 
la pintura (Derain), la recuperación del linealismo más 
extremo  (Beckmann),  la  elección de un neoclasicismo 
de  origen  constructivista  (Schlermmer)  o  purista 
(Ozenfant), el  rechazo de  la modernidad y el diálogo 
con  la  tradición  clásica  (De  Chirico,  Carrà  y  todo  el 





Schlichter  y  Hubbuch).  [Vid.  C.  GIAN  FERRARI,  ʺEl 








(Gruppo  de  Sette  Pittori  del  Novecento).  Un 
grupo que, en  torno a  la crítica Margherita 
Sarfatti, nace con un propósito claro: luchar 
contra  los  excesos de una  vanguardia  que 
había  roto  todo vínculo  con  la historia na‐
cional,  y  dar  a Milán  el  protagonismo  del 
arte  italiano.  Para  ello  sus  componentes 6 
intentarán  un  retorno  al  clasicismo  de  la 
época  de  Augusto,  creando  un  estilo  mo‐





Pesaro  de  Milán,  en  1923,  Mussolini  pro‐
nunció una  alocución  sobre  el  tema de  ʺel 
arte y el gobiernoʺ. A partir de ese momen‐
to  Novecento  tenderá  a  convertirse  en  un 
arte  de  carácter  oficial,  que  asume  como 
hecho necesario su pacto con el poder.  
Tales  circunstancias  son  las que hoy 
nos  llevan a pensar que  tanto Valori plastici 
como  Novecento  fueron  las  corrientes  que 
mejor  se  amoldaron  al  sentir  general  de 
gran  parte  de  los  artistas  e  intelectuales 





el  arte  italiano,  fue  la  Exposición  de  Arte 
 
￭                                                                                                                       
5 El  término  Novecento  lo  pusieron  de  moda,  en 




ro  Marussig,  Ubaldp  Oppi,  Anselmo  Bucci,  Mario 
Sironi,  Leonardo  Dudreville,  Gian  Emilio  Malerba  y 
Achille Funi. 
7 Esta cuestión  fue  tratada por primera vez por  la 
autora en ʺEl retorno al orden y la utopía clásica. Una 
alternativa  para  los  jóvenes  artistas  de  la  posguerra 
española. Un caso concreto y una reflexiónʺ, Actas del 
Congreso Dos Décadas  de Cultura Artística  en  el  Fran‐




aquellos  artistas  que  durante  años  habían 
servido de  referencia  a  los  jóvenes  artistas 




Centrándonos  ahora  en  el  tema  que 
nos  ocupa,  retrocedemos  para  ello  al  año 
1939.  En  España  se  iniciaba  la  posguerra, 
tiempos  difíciles  de  incertidumbre  econó‐
mica, atonía cultural, sorda violencia social 
y  triunfalismo  político,  durante  los  que  el 
país  sufriría un proceso de  regresión  a  to‐
dos los niveles. En este periodo surcado de 
luces  y  sombras  es  donde  intentaremos 
centrar nuestras reflexiones sobre el posible 
influjo que estas ideas, importadas de Italia, 
ejercieron  en  el  arte  de  nuestros  jóvenes 
artistas de vanguardia. 
Como límites cronológicos no hemos 






internacionales,  puede  hablarse  ya  de  un 
intento serio por  incorporar nuestro arte al 
devenir  de  la  vanguardia.  Pero  eso,  ya  es 
otra historia… 
Dado  que  resulta  imposible  encon‐
trar  una  respuesta  única  para  todos  los 
casos,  nos  parece  oportuno  tomar  como 
referencia  a uno de  aquellos  jóvenes  artis‐
tas: el pintor vallisoletano afincado en Ma‐
drid,  Juan Antonio Morales  (1909‐1984),  y 
caminar de  su mano  con el  fin de ver qué 











tesón  suficiente  para  conseguir  al  cabo  de 
los años cierta influencia en torno suyo.  
Pero veamos ahora cuál fue su histo‐
ria...  Para  ello  debemos  trasladarnos  a 
aquella  cálida  mañana  del  18  de  julio  de 
1936,  cuando  en  la madrileña Cervecería de 




cos.  Tras  el  desconcierto  inicial  vendría  su 
compromiso  con  uno  u  otro  bando.  Sabía 
que algunos de sus amigos más entrañables 
y,  sobre  todo,  sus  familiares  estaban  en  la 
zona  nacional,  pero  intelectualmente  tenía 















esporádicamente,  fue  su  medio  de  vida 
durante la contienda. 
Con  el  final de  la  guerra  vendría  la 
inevitable  depuración,  primero  en  la  cárcel 
madrileña de Carabanchel y luego, en la de 
Porlier,  situada  en  la  calle  General  Pardi‐
ñas. Aunque  se  le  acusaba  de  ser  rojo,  de 
haber  estado  relacionado  con  el  mundo 
propagandístico  antifascista  e  incluso  de 
haber  realizado  caricaturas  de  Franco8,  no 
 
￭                                                                                                                       
8 En relación con esto hay que decir que una obra 










nario  de  sus  buenas  vivencias  de  antaño, 
pero  también de  sus  recientes  fracasos.  Su 
decisión no implicaba que se sintiera identi‐
ficado con el nuevo régimen, pero el cansan‐
cio  que  arrastraba  y  su  búsqueda  de  una 
existencia en paz, le harían elegir el camino 
que menos  conflictos podía  acarrearle y  el 
que pensaba que, más prontamente, le ayu‐
daría a olvidar  la  tremenda pesadilla de  la 
guerra; y éste no era otro que el lento cami‐
no  de  la  integración.  Estaba  claro  que  la 
guerra que a unos  fusiló y a otros exilió, a 
Juan Antonio Morales lo asimiló, como tam‐
bién  lo  asimilaría  la  situación  surgida  al 
finalizar ésta. 
A mediados de  1940  el  joven pintor 
volvía a  tener en sus manos  las riendas de 
su  vida,  en  un  Madrid  enrarecido  por  la 









muy  unido,  a  pesar  de  que  la  guerra  los 
había situado en zonas opuestas y les había 
encomendado  diferentes  destinos 9 .  Pero 
 
￭                                                                                                                       
la depuración,  fue el  cartel  titulado Los Nacionales  (Mi‐
nisterio de Propaganda). Su decisión de no firmarlo, le 
salvaría la vida. 
9 Pepe Caballero,  a  quien  el  alzamiento  cogió  en 
Huelva, pasó  toda  la guerra  en  zona nacional,  traba‐
jando  también  en  distintos  proyectos  culturales  y 
propagandísticos.  Sirva  como muestra  su  labor  en  el 






como  parece  desprenderse  de  estas  pala‐
bras de Caballero: 
ʺYa nada era lo que había sido. Hici‐
mos  recuento  de  todo  lo  pasado  y  de  lo 
que nos quedaba por delante, y en aquella 
vigilia  de  la  postguerra  comprendimos 
que no nos quedaba otro camino que vol‐
ver  a  empezar  de nuevo,  a  partir  de  ce‐
roʺ10. 
En este ambiente,  la situación perso‐
nal  y  profesional  de  Morales  podía  haber 
llegado a  ser dramática,  si Pepe Caballero, 
que  entonces militaba  en  la Falange, no  le 
hubiera  puesto  en  contacto  con  Dionisio 
Ridruejo11,  quien,  conociendo  la  labor  car‐
telística del  joven pintor durante  la guerra, 
nada más  salir  de  la  cárcel,  lo  llamó  para 
que  colaborara  en  la  Jefatura  Nacional  de 
Propaganda que él dirigía. Allí, en el Depar‐
tamento  de  Plásticas  se  dedicó  a  organizar 





al  joven  Morales,  que  pese  a  todo,  siguió 
pintando  en  la  soledad  de  su  estudio,  so‐
ñando  con  todo  aquello que  aún no  cono‐
cía,  y  con  la  esperanza  de  poder  retomar 
quizá algún día  lo aprendido  tiempo atrás, 
para  darle  una  interpretación  acorde  con 
 
￭                                                                                                                       
sentaciones de autos sacramentales castellanos, en  las 
que  se  trataba de  resucitar el espíritu de La Barraca o 
de las Misiones Pedagógicas. 
10
 J.  CABALLERO,  “Juan  Antonio  Morales”,  en 
AAVV., Catálogo de la exposición Homenaje a Juan Anto‐
nio Morales, Banco de Bilbao, Madrid, 1984, p. 37. 
11 Dionisio Ridruejo,  fundador de  la  revista Esco‐
rial  (1940)  y  uno  de  los  primeros  seguidores  de  José 
Antonio  Primo  de  Rivera,  desempeñaba  por  aquel 
entonces un destacado papel en el campo de  la  infor‐
mación y propaganda del régimen, lo que no evitó que 
criticara  la  intolerancia  que  el  aparato  estatal  ejercía 
sobre el campo de la cultura y de los medios informa‐
tivos. 
los  tiempos.  ¡Vanas  esperanzas  aquellas! 
Vanas porque no tenían en cuenta el poder 





to  cultural  se  iniciaba  ahora un proceso  re‐
gresivo  de  provincianización  y  de  general 
mediocridad12, ya que a  la ausencia de  im‐
portantes  nombres de  la pintura  e  intelec‐
tualidad  española 13 ,  se  unía  el  deseo  de 
recuperar  aquel  academicismo  triunfante 
de  los  años veinte, personificado  ahora  en 
pintores14 que desdeñaban  sistemáticamen‐
te todo lo que pudiera proceder de los años 
republicanos,  sumidos  a  su  entender  en  el 
caos político y espiritual. 
Morales,  que  en  los  años  de  la  pre‐
guerra parecía haber hallado la senda de su 
vocación,  se  encontraba  ahora  perdido  y 
desconcertado.  Sabía,  además,  que  en  un 
principio le sería imposible vivir sólo de su 
pintura, y más aún si pensamos que el mer‐
cado  del  arte,  en  su  mayoría  de  encargo, 
 
￭                                                                                                                       
12 El español medio,  como bien apunta Tuñón de 
Lara, se creía situado fuera del mundo. Por añadidura 
la  lectura  era  cara y difícil de  encontrar; Unamuno y 
Galdós,  Baroja  y  Blasco  Ibáñez,  Balzac  y  Stendhal 
estaban prohibidos. Y  en  las  vitrinas de  las  librerías, 
junto a Maeztu, Vázquez de Mella y el Fundador, lucían 
las novelas extranjeras de Lajos Zilahy o de Dafne de 






o  se  les  veía  discutiendo  en  cafeterías de países  lati‐
noamericanos.  En  un  sentido  puramente  estético  la 
comunidad española desterrada fue una de  las expor‐
taciones  más  grandes  cedidas  por  un  país  entonces 
profundamente  dividido...”  [Vid.  H.  THOMAS,  La 
Guerra Civil Española, Madrid, 1980, vol. VI, p. 13]. 
14 Nos  referimos  a pintores  como Álvarez de  So‐
tomayor,  Julio Moisés, López Mezquita, Moreno Car‐














Juan Antonio  impartía  clases de pintura  y 
José  Mauro  de  dibujo.  Un  improvisado  y 
modesto  centro  de  enseñanza  que  duraría 
muy  poco,  pues  la  situación  de  carestía 
general hacía difícil que cuajaran iniciativas 
de  este  tipo.  Fue  ésta  la  razón  de  que  los 
dos amigos terminaran convirtiendo el local 
en  una  Sala de Exposiciones,  que  regentaría 
Murga y  en  la que Morales  expondría por 
primera vez, algunas de sus obras, pues el 
joven  pintor  se  había  dado  cuenta  de  que 
no  le  bastaba  con  su  silencioso  trabajo  de 
taller,  sino que debían buscar un  cauce de 
expansión  a  su pintura organizando  expo‐
siciones por cuenta propia.  
Serán  precisamente  estas  primeras 
exposiciones  de  la  posguerra  las  que  nos 
sirvan de referencia a la hora de estudiar su 
trayectoria,  pues  en  ellas  encontramos  las 






Un ejemplo  lo  tenemos en  la exposi‐
ción celebrada, en el verano de 1942, en  la 
 
￭                                                                                                                       









Galería  JUMA,  en  la  que  Morales,  junto  a 
José Caballero, Víctor Cortezo  y  Luis Cal‐
zada,  lograría  atraer  a  la  hasta  entonces 






ba  en  JUMA?  Las  pinturas,  todas  ellas  de 
muy variada  temática  ‐composiciones, aca‐
demias,  desnudos,  paisajes  con  figuras  y 





clara  tendencia  al  figurativismo,  minucioso 
en la técnica y clasicista en el contenido. Sus 
obras  surgen  ahora  con mucha más preci‐
sión  que  en  los  años  treinta,  bañadas  por 
una  luz  gélida  y  enigmática,  a  la  vez  que 
envueltas por un silencio y una quietud casi 
sobrenaturales. 
Una muestra  la  tenemos  en  su  obra 
Cabeza Clásica16 (c.1941‐1942)  (Lám.1),  clara 
evocación de aquellas hieráticas y  realistas 
esculturas  togadas,  propias  de  la  antigüe‐
dad  romana,  pero  que  ahora,  estática  y 
silenciosa, emerge de  la oscuridad con una 
apariencia ambigua, entre pétrea y humana, 









transformándose  en  algo  puramente  men‐
tal.  Frialdad  que  en  Morales  se  dulcifica 
 









es  que  estas dos  obras de  estudio,  separa‐
das  en  el  tiempo más  de  quince  años,  sin 
duda comparten un mismo afán por objeti‐







lo  encontramos de nuevo en  JUMA17,  con‐
cretamente en su obra Composición con figu‐




maniquí  hueco  y  sin  ojos  ‐que  sugiere  la 
confusión entre  lo vivo y  lo muerto‐ y una 
ambigua figura de mujer con un gran toca‐
do,  descansan  en  un  espacio  puramente 
mental, en el que no podía  faltar  la puerta 
del  fondo, abierta a un mundo mágico por 
donde  camina una  etérea  figura de mujer. 
Esta obra, al  igual que  la de su amigo  José 
Caballero,  Interior  con  personajes  (c.1945) 
(Lám.4), nos acercan a Giorgio De Chirico, 
quien al  crear en 1913,  como estética de  la 
negatividad,  la  pintura  metafísica 18 ,  había 
puesto parte de los cimientos de esa vuelta a 
la  figuración.  Años  después,  este  mismo 
artista  se  convertiría  en  uno  de  los  más 
destacados colaboradores de la revista Valo‐
ri Plastici. 




￭                                                                                                                       
17 En el catálogo de la exposición de JUMA apare‐
ce con el nº 2 y bajo el título: Composición. 
18 Para  De  Chirico  el  arte  era  pura metafísica,  no 
tiene  relación  con  la  realidad pues  no persigue  fines 
prácticos, de ahí que su presencia sea ambigua, inquie‐
tante y contradictoria. 
como  también  le  había  ocurrido  a  Carlo 
Carrá,  quien  en  1929  se  uniría  al  grupo 





orden  de  una  manera  ecléctica  y  personal, 
aproximándose  en  cuanto  a  la  técnica  y  a 
los  temas  a  Valori  Plastici,  y  en  cuanto  al 
magicismo  y  al  tratamiento  del  espacio  al 
Realismo Mágico.  Lo  que  no  quita  que  en 
términos generales siempre se sintiera mu‐
cho más cerca de lo latino que de lo germá‐




En  este  sentido,  aunque  no  existió 
una  arte  propiamente  franquista,  entre 
otras  cosas  porque  el  régimen  de  Franco 
apenas valoró  la obra de arte como  instru‐
mento político ‐a diferencia de lo que hicie‐





referencia  la  pintura  italiana  de  entregue‐
rras,  aquella  que  conectaba  directamente 
con  el  entorno de Valori Plastici y  el grupo 
Novecento,  
“… tendencias ‐señala Ángel Lloren‐










parentesco  fue más  formal  que  ideológi‐
coʺ19. 
También  Cirici  Pellicer,  abundando 
en  este  tema, apunta que a  lo  largo de  los 
años azules  (1939‐1951) y sobre el anquilo‐
sado panorama pictórico español,  
ʺ... vino a  engancharse  el  influjo del 
arte  italiano,  el  único  arte moderno  del 
que se tuvo noticias. Podemos atribuir a 
este  contacto  la metafísica  arcaizante  de 
los  indalianos  de  Almería,  el  decorati‐
vismo mural de Javier Clavo y el aspecto 
a lo Campigli de las ilustraciones de Lara 
y  de  sus  composiciones murales  para  el 
Teatro Nacionalʺ20. 
Lo cierto es que muy al comienzo de 
la  postguerra  ya  hubo  claros  intentos, por 
parte  de  los  intelectuales  falangistas  de 
avanzada, de orientar el arte hacia un van‐
guardismo  de  espíritu  clásico‐mediterráneo, 
teñido, eso sí, de aire imperialista, y cercano 
a  lo propugnado por el novecentismo  italia‐
no. Un  ejemplo  lo  tenemos  en  el  discurso 
pronunciado  por  el  intelectual  y  político 
falangista  Rafael  Sánchez  Mazas,  en  1940, 
en el Museo de Arte Moderno de Madrid, y 
en donde entre otras cosas, decía: 
“No  os  pido  cuadros  patrióticos,  ni 




No  pintéis  las  lacras  de  la  Patria,  ni 
tampoco  reunáis  cachivaches  caseros  en 
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 Á. LLORENTE,  ʺPertrechos  visuales  de  una  pos‐




 A.  CIRICI  PELLICER,  La  Estética  del  Franquismo, 
Barcelona, 1977, pp.177‐178. 








hay  que  añadir  que,  en  la  inmediata  pos‐
guerra,  junto  al  libro  de  Franz  Roh  ‐que 
pronto  encontraría  devotos  lectores  entre 
los  pintores  de  vanguardia‐,  en  España 
saldría también a la luz, Arte de entreguerras, 
una  recopilación  de  artículos,  publicados 





Pero,  aunque  este  tipo  de  vanguar‐
dismo  clasicista  sirvió de  referencia  a mu‐
chos jóvenes artistas, no ocurriría lo mismo 
con  otras  estéticas,  aunque más  rompedo‐
ras, menos proclives a  la exaltación patrió‐
tica: 
“...  esta  ideología  ‐dice Calvo  Serra‐
ller‐,  aún  sin  llegar  jamás  a  convertirse 
en  un  estilo  dominante,  ciertamente  se 
reflejó en buena parte del arte español de 
los cuarenta y parte de los cincuenta, que 
significativamente  se  italianizó...  Peor 
suerte tuvo, sin embargo, la facción artís‐
tica  que  quiso  hacer  valer  los,  por  otra 
parte, mucho más  sólidos derechos de  la 
Escuela de París,  cuyos principales pro‐
tagonistas  fueron  –entonces‐  Daniel 
Vázquez  Díaz  y  Pancho  Cossio,  ambos 
paradójica  y  significativamente  menos‐
preciados. [...] Pero si el clasicismo nove‐

















te  tipo de estéticas de avanzada,  lo que  es 






que  ahora,  en  estos  años,  les  sirviera  de 
referencia. 
Salvando las distancias de estilo y fi‐
nalidad,  creemos  que  sería  interesante  de‐
tenernos en el ambiente que se respiraba en 
el Departamento de Plásticas. Sección de Infor‐
mación  y  Propaganda,  de  la  Vicesecretaría  de 
Educación  Popular,  de  la  F.E.T.  y  de  las 
J.O.N.S. 
Un  organismo,  con  sede  en  la  calle 
Fernando el Santo, en donde Morales traba‐
jaría  hasta  bien  avanzada  la  década  en  el 
ornato de distintos actos conmemorativos o 
de  exaltación  patriótica,  concentraciones 
falangistas  o  desfiles  militares,  muy  fre‐
cuentes  en  la primera  etapa de  la posgue‐
rra, un periodo marcado por el predominio 
de  lo militar y por  la  consolidación de  las 
principales  constantes  iconográficas  del 
franquismo.  Una  iconografía  que,  al  igual 
que ocurría en Alemana o en la Italia mus‐
soliniana, afloraría en tribunas, reposteros o 
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guerra,  Consejería  de  Educación  y  Cultura,  Madrid, 
1993, pp. 74‐75. 
las  columnas  coronadas  con  antorchas,  los 
obeliscos o  los arcos de  triunfo con águilas 






to  a  Morales  también  trabajaron  jóvenes 
que,  como  él,  habían  militado  durante  la 
República  en  las  filas  del  vanguardismo 
artístico  y  cultural,  José  Caballero,  José 
Romero  Escassi,  Pedro  Bueno,  Emilio 
Aladrén, Teodoro Delgado y Pedro Pruna23. 
Todos ellos bajo la supervisión del falangis‐
ta  Juan  Cabanas  que,  con  José  Aguiar  y 
Carlos Ribera,  fue  uno  de  los  artistas  que 
más se  interesó por dar una utilidad social 
al arte. 
A  la  vista  de  lo  dicho,  es  más  que 
probable que Juan Antonio Morales acabara 
recibiendo el influjo Juan Cabanas, el pintor 
y  cartelista  falangista  bajo  cuyas  órdenes 
trabajó. Y no sólo porque en sus obras no‐












En  esta  línea  de  retorno  a  lo  latino, 
pero tremendamente ecléctico, se nos mues‐
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23  Hay  algunas  fotografías  que  nos  muestran  a 
Morales,  en  el Departamento de Plásticas,  trabajando 













que  a  principios  de  los  treinta  aprendió  a 
hacer en el estudio de Daniel Vázquez Díaz, 
su  maestro  (Escena  clásica.  Proyecto  para 
mural, 1934); o como aquellas otras de Carlo 
Carrà en las que el artista  italiano hacía un 
canto  a  los  frescos  de  la  Toscana  y  a  los 
primitivos (Las hijas de Lot, 1919). ¿No serán 
estas  obras  del  pintor  español  meros  pro‐
yectos para composiciones murales? 
ʺTras la arquitectura, que se entendió 
como  la manifestación  suprema  del  arte 
estatal,  ‐dice Ángel Llorente‐,  la pintura 




tado  la  Falange,  era  una  interpretación 
fascista  de  la preocupación por hacer  de 
la pintura un arte social que estuvo pre‐
sente  en  la  cultura  artística  europea  de 
los  años  treinta,  y  que  aunque  apenas 
llegó a España, sí  lo hizo con  intensidad 
en  Italia,  país  al  que  habían  viajado  al‐






La  partida  de  los  Argonautas  (1921),  y  por 
otro,  al  grupo  Novecento,  que  con  mucha 
frecuencia  recurrirá  a  estatuas  y  vestigios 
arquitectónicos  sacados  de  la  antigüedad. 
Pero  a Morales  le gusta  teñir  este orden y 
claridad de un  halo de misterio;  y prueba 
de  ello  es  cómo  sustituye  la  arquitectura 
por una endeble y extraña tramoya teatral a 
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lo  Magritte:  largos  cortinajes,  profundas 
hornacinas, frontones descentrados o inver‐














de  se  sienta,  las  inexplicables  ataduras  de 
sus  brazos  y  el  abrumador  silencio  que 





el  polichinela,  sería  en  los  años  treinta  un 
tema recurrente en el imaginario de muchos 
artistas, pensemos, por ejemplo, en el pintor 
surrealista  Gregorio  Prieto  (Flor  asesina,  de 
1933‐1935) o en el italiano Gino Severini (Los 
jugadores de cartas, de 1924)28, (Lám.7). 
En  el  caso de Morales,  en  sus  obras 




fechado  en  1932. Un  óleo  en  el  que, mez‐
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27 Presentada  en  JUMA  con  el nº  6 y  el  título: El 
marinero limitado. 
28 En 1921 SEVERINI publica su ensayo Du cubisme 




artistas  españoles,  entre  ellos  el  joven  Dalí.  [Traduc‐





clando  citas  cubistas  y  surrealistas,  nos 
presentaba  a  un  ser  de  cuerpo  deforme, 




pese  a  que  sigue  existiendo  ese  trasfondo 
de  visión  alucinante  y  onírica,  ya  no  hay 
deformación ni violencia..., tan sólo silencio 
y quietud, magia y romántico misterio; y es 
que Morales, más  que  como  realista  o  su‐
rrealista, aquí se nos muestra como un pin‐
tor de  sugestiones poéticas, más cercano a  lo 
germánico  que  a  lo  latino,  o  lo  que  es  lo 
mismo, como un realista mágico 29. 
A  la  vista  de  lo  dicho,  queda  ahora 
por  ver  cuál  fue  la  respuesta  de  la  crítica 
que acudió a JUMA, y si se cumplieron  las 
expectativas  del  joven  pintor.  En  general, 
casi todos  los críticos coincidieron en seña‐
lar la pintura de los cuatro artistas noveles ‐
Morales,  José  Caballero,  Víctor  Cortezo  y 










ya  se  consideraba  academia.  Idea  comparti‐
da por Rodríguez‐Filloy que veía el conteni‐
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29 En relación con esto, no hay que olvidar que es‐












“Lienzos  análogos,  en  los  que  se  re‐




Aquellos maniquíes  simpáticos  ante  un 
paisaje  latino, a  los que Chirico, Carrá y 
Prieto había  impregnado de una  energía 
extraña,  las  estatuas mutiladas  y  las  fi‐
guras  de  ambigua  sustancia  humana  y 
pétrea,  con  fondo  de  decoración  clásica, 




su  obra  de  decorativista  y  superficial? 
Creemos más  bien  que  las  razones  de  ese 
rechazo  estribaban  en  el  convencimiento, 
por parte de  los críticos  ‐ya  fueran conser‐
vadores  o progresistas32, de  que  los movi‐
mientos de vanguardia habían sido nefastos 
para el arte. 
Una prueba de  lo que decimos  la  te‐
nemos en Enrique Azcoaga, que considera‐
ba que  la pintura española debía encontrar 
su norte, alejándose  tanto del  realismo  tra‐
dicional  como  de  las  vanguardias,  y  pro‐
ponía  la pintura velazqueña como arqueti‐
po  de  verdad  artística  y  ejemplo  para  los 
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31
 B.  RODRÍGUEZ  ‐FILLOY,  “Cuatro  pintores  en  la 
Casa JUMA”, en Arriba, 5 de agosto de 1942. 
32 Según Ángel Llorente, la política estuvo presen‐
te en todos  los críticos y, si bien  la  independencia era 
imposible,  hubo  algunos  intentos  de  alejamiento  del 
régimen, siendo el caso más significativo el de Enrique 
Azcoaga.  Pero  hasta  1944  puede  hablarse  de  una 
crítica política, practicada por Miguel Moya Huertas, 
Tomás  Borrás,  Benito  Rodríguez‐Filloy,  Samuel  Ros, 
Cecilio  Barberá.  F.  García  Sanchiz,  Manuel  Pombo 







artistas33 .  Era  previsible,  por  ello,  que  se 




humana, una  incapacidad para  la  senci‐
llez […]. Ayer, en el tiempo que esta pin‐
tura  volvía  loca  a  la  gente,  en  los  días 




quez, de Goya‐ un  cuadro debe  ser  algo 
parecido a un milagro […]. ¿Cuál es, en‐







Al  hilo  de  esto  hay  que  tener  en 
cuenta  que  gran  parte  de  los  intelectuales 
falangistas,  en  su  intento  de  encauzar  la 
vanguardia  hacia  horizontes  más  clasicis‐
tas, no dudaron  en mostrar  su  rechazo no 





de  tan  adversas  críticas  también  haya  que 
buscarla  en  la  importancia  que  ahora  se 
daba  al  asunto,  por  encima  de  cualquier 
búsqueda técnica o experimental. 
ʺA  tenor  de  los  ideólogos  fascistas  ‐
dice Ángel Llorente‐  [...]  el  arte  fascista 
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33 Vid. Á. LLORENTE, 1995, pp. 248‐249.  
34
 E. AZCOAGA  “Pinturas  de  José  Caballero,  Luis 
Calzada, Víctor María Cortezo y  Juan Antonio Mora‐
les”, en Informaciones, Madrid, 21 de julio de 1942. 
ro,  deshumanizado, materialista  e  inter‐
nacionalistaʺ35. 
Sin  ir  más  lejos  el  crítico  Manuel 
Abril36, que en su crónica había tratado con 
cierta displicente ironía a los jóvenes pinto‐




la  Gloria,  la  Familia,  la  Castidad,  la  Ale‐
gría…,  que  no  sólo  enriquecerían  al  arte 
sino al público y a los artistas37. 







pintor,  como  la mayoría de  su  colegas,  al‐
ternaría  su  vocación  pictórica  con  otras 
actividades,  cuya única  finalidad  era  la de 
poder subsistir. Encargos, no siempre reali‐
zados con  ilusión, y en  los que primaba  la 
labor  de  dibujante:  decorados  de  teatro, 
escenografías  folklóricas, diseños de figuri‐
nes...,  casi  todos  en  colaboración  con Pepe 
Caballero38.  Una  vertiginosa  y  absorbente 
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 Á. LLORENTE 1999, p. 47.  
36 Vid. M. ABRIL,  ʺEl papá y  les enfants  terriblesʺ, 
en Santo y Seña, Madrid, 30 de julio de 1942, pp. 6 ‐7.  
37 Vid. M. ABRIL,  “Los  grandes  temas  plásticos  y 
humanos”,  en  Arriba,  Madrid,  16  de  noviembre  de 
1941. 
38 ʺEran tiempos difíciles  ‐decía Caballero‐, donde 




tolerar nada que  le  sonara  a vanguardia y menos  en 
pintura.  Juan Antonio  y  yo  comenzamos  a  colaborar 
de  nuevo  en  las  cosas  que  nos  salían,  que  no  eran 
muchas.  Por  aquella  época  hacíamos  casi  todos  los 
espectáculos  folklóricos  que  se  presentaban  en  Ma‐
drid,  en  cuyos decorados  tenía que  aparecer  siempre 





actividad,  que  no  impidió  que  Morales 
siguiera  luchando  para  encontrar  un  sitio 
en  el  panorama  artístico  madrileño,  recu‐
rriendo  en  a  ocasiones  a  los  estamentos 
oficiales39. 
Prueba de ello  será  su participación, 
en mayo de  1943,  en  la Exposición de Auto‐
rretratos  de  Pintores  Españoles  (1800‐1943), 
celebrada en el Museo de Arte Moderno de 
Madrid.  A  ella  llevó  su  Autorretrato  con 
Mandolina 40  (Lám.9),  de  1943,  a  juicio  de 
algunos  críticos,  ʺ…una  de  las  obras  más 
afortunadas de la exposición”41. 




trando  su  perfil  aguileño,  pues  siempre 
pensó  que  su  nariz  le  daba  un  cierto  aire 
italiano43. En el aspecto  técnico y composi‐
tivo, además de  entroncar  con  los grandes 
 




tiva  frustrada  para  ser  admitido  en  la  Exposición 
Nacional de Bellas Artes de 1943, con una obra curio‐
samente  inspirada  en  la  estatuaria  clásica  romana: 
Equipo de Fútbol.  
40 En  el  catálogo de dicha  exposición  aparece  re‐
producido en  la p. 48 (lam. 79), bajo el título: Autorre‐
trato. 
41 Vid.  B. RODRÍGUEZ‐FILLOY,  ʺExposición  de Au‐
torretratosʺ, en Arriba, Madrid, 21 de mayo de 1943. 
42  “...  prefiero  la  moda  del  Renacimiento  ‐decía 
Morales‐, acaso porque quienes la reflejaron fueron sus 
grandes  artistas:  Ghirlandajo,  Botticelli,  Piero  de  la 






bras  pronunciadas  por  JUAN  ANTONIO  MORALES  en 
Radio  Nacional  de  España,  el  8  de  septiembre  de 
1949].  


















que  tuvo  lugar  en  Milán  en  1926,  y  que 
suponía  el  comienzo  del  grupo  Novecento 





abanico  de  artistas  podrían  haber  servido 





de  ese  ideal  de  simplicidad  y  solidez  que 
caracteriza  la  tradición  italiana.  Son  las 
suyas  mujeres  solitarias  e  idealizadas,  de 
rasgos arcaizantes y en una pose  similar a 
la de  ciertos  retratos  renacentistas. Rasgos 
formales  que  también  reconocemos  en  el 
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44 Estos  coqueteos  con  el  neocubismo  no  le  apar‐




poniendo  y manipulando materias,  como un  italiano 
del  bajo  Renacimiento,  hasta  obtener  una  pintura 
calcinada y sin aire. Pero hay algo más, y es ese silen‐
cio y esa absoluta  inmovilidad que convierten al per‐
sonaje  en  un  objeto  petrificado,  que  emerge  de  una 
noche  mágica,  de  un  paisaje  profundo  y  oscuro  por 
cuya  lejanía cabalga silencioso un diminuto  jinete ¿no 
hay  algo  de  Uccello  (Cacería  nocturna,  Ashmolean 
Museum, Oxford), o quizá de Parmigianino y de  sus 










Terminamos  el  comentario  de  esta 
obra haciendo  referencia a un artista espa‐
ñol que  creemos  comparte una  concepción 
de la pintura similar, en algunos aspectos, a 
la de nuestro pintor. Nos  referimos a Luis 
Castellanos,  quien  pese  a  su  prematura 
muerte, en 1946, a los 30 años, debió ejercer 
con sus teorías, recogidas en su texto Reali‐
dad  y  Realismo,45  cierto  influjo  en  los  am‐
bientes frecuentados por Morales. Algo que 
no debe andar muy desencaminado si pen‐
samos  que  Lafuente  Ferrari46,  consideró  a 
Castellanos como el verdadero teórico de la 
generación del pintor. 
En  este  sentido,  para Gabriel Ureña 
la  pintura  de  Castellanos,  el  único  artista 
junto  con Palencia  que  estuvo  relacionado 




más  estática, más atemporal y,  sobre  to‐
do, el intelecto dominaba sobre la frescu‐
ra  de  la  inspiración...  Sus  desnudos 
hipertrofiados,  guitarras  y  arlequines 
tenían algo de inquietante y aterrador co‐
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45 Texto  publicado  en  Luis  Castellanos,  Colección 
Arte  Moderno,  nº1,  Madrid‐Barcelona,  1946.  Dicho 
texto  fue  leído por Castellanos en  la  inauguración de 






lencia  volvía  a  aglutinar  en  torno  suyo  a  un  nuevo 
Convivio o Escuela de Vallecas, bien diferente ya al que 













lidad. Esta  realidad me  lleva  sin  cesar a 
preferir  la sombra a  la  luz, el silencio al 
sonido, el vacío al volumen, la quietud al 
movimiento. Esta magia de lo negativo la 
siento  como  precursora  de  un  estado  de 
conciencia apto para hacer de  la pintura 
no  un  juego,  sino  un  acto  reverente  y 
tremendo del espírituʺ50. 
El  resultado de  esta manera de  con‐
cebir la pintura bien podría haber sido este 
Autorretrato  con  mandolina,  en  donde  esta 









































del  Siglo  de  Oro:  Sánchez  Cotán,  Felipe 
Ramírez,  Meléndez  o,  como  apunta  Jaime 
Brihuega,  en  el  propio Zurbarán,  cuyo  re‐
cuerdo  ʺ...  se  vuelve  meditación  visual 
equidistante  de  Sánchez  Cotán  y  de  Siro‐
niʺ53. Su huella  la vemos en esa recogida y 
austera  espiritualidad  que  sugieren  estos 
sencillos  frutos, y en el modo en que orga‐
niza los objetos, colocados en una ventana o 
fresquera  fuertemente  iluminada,  lo  que 
realza su presencia y plasticidad. 
Pero, a diferencia de  los oscuros bo‐
degones  de  un Cotán,  estas  frutas  ya  gra‐
nadas,  este  huevo,  o  este  pequeño  salta‐
montes..., objetos y seres sacados de nuestra 
cotidianeidad, pero que ahora se nos mues‐
tran  envueltos  en  una  luz  remota,  no  nos 
producen una sensación de calma y sosiego 




se  lo más mínimo,  y  que,  sin  embargo, 
resultan  inauditamente  reales,  extraños 
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sibles  hasta  en  sus  ínfimos  detalles.ʺ 54 
ʺ[...]  ‐realizar  no  es  copiar  sino  riguro‐
samente  edificar,  construir  los  objetos, 
partiendo siempre de una representación 
interior,  de  su  significación  emocional, 










la  presencia  de  elementos  con  un  cierto 
sabor clásico y decorativo ‐la tela arrugada, 
el  huevo…‐,  sino  en  la  importancia  que 
sigue dando a  la materia áspera y esmalta‐
da y  al  color  captado  siempre  con una vi‐
brante y fina sensibilidad, algo que vuelve a 
acercarlo  a Carlo Carrà, para quien  la  for‐
ma, además de bien construida, debía mos‐
trarse  sensible  a  la  situación  espacial  y 
lumínica. 
En  lo que  a  la  crítica  se  refiere, hay 
que  decir  que,  a  tan  sólo  dos  años  de  la 
exposición de  JUMA,  sus  comentarios  fue‐
ron  ahora  mucho  más  favorables  para  el 
artista,  y  una  prueba  la  tenemos  en  estas 
palabras  de Rodríguez‐Filloy,  antaño  gran 
detractor del joven pintor: 




el  decidido  propósito  de  despojar  a  la 
creación de una buena parte de contenido 
literario  [...] Hay ahora, dentro del  tono 
sombrío  y  la  concentración  característi‐
cos, un mayor interés por las circunstan‐
 








cias  del modelo  y  la  expresión  viva  sin 
llegar  a  la  descripción palpitante. El  jo‐
ven pintor ‐uno de los más inteligentes y 
capaces  de  su  promoción‐  concede  toda‐
vía una atención preferente a  la plastici‐
dad, la calidad táctil y noble y la materia, 
penetrada  ahora  de  una  luz  extraña  y 
recóndita.  Estos  aspectos  prestan  a  sus 
retratos,  desnudos,  así  como  a  su  bo‐
degón, una gran belleza, dentro  siempre 











Con  la  exposición  de  Macarrón  el 
largo  viaje  por  la  sombra  parecía  haber 
concluido,  cerrándose  todas  aquellas  acti‐










flejarse  este  eclecticismo  al que Morales pa‐
recía  aferrarse,  será  lógicamente  en  las  ex‐
posiciones  organizadas  por  la  Academia 
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Breve  de Crítica  de Arte58,  fundada  en  Ma‐
drid, en 1941, por el gran crítico y pensador 






ta,  eran bastante  académicos, dado que  su 
preocupación  normativa  por  el  clasicismo 
mediterráneo terminaría convirtiéndolo en el 
defensor a ultranza de la tradición: ʺTodo lo 
que  no  es  tradición  es  plagioʺ59,  había  di‐
cho. 
El  hecho  de  que  este  postimpresio‐
nismo  poético  y  espíritu  actual  estuviera 
presente en  la obra de Juan Antonio Mora‐
les, fue la razón de que la Academia le invi‐




la  Academia,  sus  pinturas 61  fueron  muy 






















veces  de  espaldas,  de  Sunyer  o  de  Olga  Sacharoff, 
escenas de marineros de Ramón de Campmani,  arle‐
quines y figuras clásicas de Picasso o de José de Tago‐
res,  damas  decimonónicas  de  espaldas,  mirándose  a 
un  espejo  o  con  un  abanico,  de  Emilio Grau  Sala,  o 






do por  aquellas  fechas. Algo  que  indicaba 
la  profunda  asimilación  al  entorno  que  se 
había producido en el joven pintor. 
Terminamos  ya  estas  reflexiones 
haciendo  algunas matizaciones.  En  primer 
lugar, creemos que  la  idea más generaliza‐
da es que, para el arte, la guerra no supuso 






completa  ruptura  respecto  al  pasado,  ni 




ro  ahora  sin  la  ilusión de  antaño, debido  a 
esa clara conciencia de aislamiento, respecto 
a  otros  países,  y  con  la  certeza  del  escaso 
apoyo social que en estos primeros años del 
franquismo,  tenía  cualquier  iniciativa  de 
índole vanguardista. 
Una  continuidad  que  además  hay 
que aceptar con reservas. Primero porque la 
propia estética vanguardista que triunfó en 
los  años  veinte  y  treinta  no  se  caracterizó 





saber  si  las  obras  fueron  realizadas  en  la 
preguerra  o  en  postguerra,  pero  ¡ojo!  esta 
continuidad  puede  ser  sólo  aparente,  ya 
que  tras  la contienda muchos de estos  len‐
guajes  se  impregnaron  de  un  significado 
diferente. 
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lismo,  Picasso,  Vázquez  Díaz...  Pero  esas 
corrientes  que  habían  sido  sinónimo  de 
novedad  en  los  años  treinta  ¿tenían  ahora 
un  sentido  similar  en  los  años  cuarenta? 
Sinceramente, creemos que no.  
“Así,  por  ejemplo,  ‐como  bien  dice 
Jaime Brihuega‐ formas plásticas que an‐
tes  de  la  guerra  representaron  paradig‐
mas de la innovación pasaban a instalar‐
se  en  los años  cuarenta paradójicamente 
reinterpretadas  bajo  rúbricas  inequívo‐
camente conservadoras [...] Ocurrió bási‐
camente con los realismos de nuevo cuño 




Palabras  que  vienen  a  corroborar  lo 
que ya dijimos al comienzo de este artículo, 
y es que el  ideario plástico emanado de  la 
Italia  de  entreguerras,  y,  en  concreto,  del 
entorno de la revista Valori plastici y el pos‐
terior  grupo Novecento,  fueron  ahora,  casi 
veinte años después de su eclosión,  las co‐
rrientes  que  mejor  se  amoldaron  al  sentir 
general de gran parte de  los artistas e  inte‐








yoría  ahora  adolecían  del  espíritu  de 
búsqueda  combativo  e  ilusionante  que  las 
vio nacer. Un eclecticismo que en el caso de 
Morales  bebe  de  ese  italianismo  clasicista  o 
neoclasicismo triunfal que  en  la vecina  Italia 
se había convertido en sinónimo de arte del 
 







España de  la  inmediata  postguerra  no  en‐
cierre una  intención partidista o  ideológica 
que sobrepase lo meramente estético.  
Más  bien,  creemos  que  podría  ser 
fruto de  la propia  inercia que a veces pro‐
duce  la moda,  en  este  caso  orientada  a  ese 
retorno al orden que el pintor español teñiría 
de un insinuante misterio. Una búsqueda de 
la  utopía  clásica  que  ahora  se  convierte  en 
una valiosa alternativa para aquellos jóve‐ 
nes  artistas  españoles  que,  aislados  del 
exterior y sin saber con exactitud si  lo que 
hacían, era, a escala europea, vanguardia o 






















￭  Lám. 4.  José Caballero.  Interior con personajes 
(c.1945).  Óleo  sobre  lienzo.  58´5  x  43  cm. 









￭  Lám.  5.  Juan  Antonio  Morales.  Arlequín  en 























￭  Lám.  8.  Juan  Antonio  Morales.  El Marinero 
ciego.  1932.  Madrid.  Óleo  y  tierras  sobre 








￭  Lám.  9.  Juan  Antonio  Morales.  Autorretrato 
















￭  Lám.  12.  Juan Antonio Morales. Bodegón del 
saltamontes. c.1944. Madrid. Óleo  sobre  lien‐
zo. 76 x 62 cm. Colección privada. Madrid. 
 
 
 
